Vi bekymrer os for meget

Pa trods af, at verden faktisk er blevet et tryggere sted at leve, bliver vi stadig
mere praget af bekymringer. Vi bekymrer os uden proportionssans, nar f.eks.
SARS farer til global angst, siger centerchef Finn Kjaer Jensen, Det Europaiske
Institut for Risikoledelse.

Af Aase Gullestrup

Finn Kjar Jensen er center-
chef i Det Europaiske
Institut for Risikoledelse
(European Institute for Risk
Management (EIRM)).
Oprindelig blev instituttet
oprettet med henblik pa at
indsamle og formidle viden
om risikostyring i de dan-
ske amter og kommuner,
men i dag er det en selv-
staendig virksomhed, der i
lige sa hej grad henvender
sig til det private erhvervs-
I,

Selv er han uddannet
antropolog og har vaeret
ude i feltarbejde pa klinede
lergulve rundt omkring i

som med 11. september
har faet en sarlig accent.

“Jeg tror bestemt, at nar
vi i dag ser verden som
fyldt med risici, har det
0gsa at gere med, at vejen
til offentlig opmaerksom-
hed gar gennem at vare
offer. Det er ikke noget, der
fremmer udviklingslysten,
men det er jo en klar abner
af pengekasser at kunne
pakalde sig at vaere offer.
Det udleser et andet
begreb, nemlig ansvarlig-
hed. Vi skal tage hensyn til
dem, der virkelig er ofre,
men sige, at resten altsa
ogsa har et ansvar selv,
Men det kraver jo politisk
mod og risikovillighed at
lave nogle klare definitio-
ner,”

En af kilderne til mange
bekymringer er ifalge Finn
Kjer Jensen den pseudovi-
denskab og alskens hum-
bug, der finder vej til avis-
siderne.

“Det ville vaere velgeren-
de, hvis man i forbindelse
med videnskabelige under-
segelser ville vedkende sig
at ens resultater ofte kun
er midlertidige, og ikke
den endelige sandhed.
Problemet er, at det er utro-
lig meget nemmere at fa
politisk og mediemaessig
opmarksomhed, hvis man
postulerer, at man har uni-
versallesninger. Men folk
bliver forvirret og siger:
Den ene dag ma vi for
eksempel ikke spise det
ene for nogle eksperter,
som sa bliver modsagt af
andre den naste dag. Det
ferer til, at folk vender sig
mod alternative l@sninger
og er mere lydhere over
for, hvad jordstraler og
stjernetegn fortaeller.”

Bern skal lare
risikostyring

Finn Kjaer Jensens mobilte-
lefon ringer: “Hvem er kon-
taktperson i dag, hvis hans
son, Emanuel, kommer til
skade | bernehaven?”
Sagen bliver afgjort, og
han vender tilbage til vores
samtale:

"Her har vi et eksempel
pa den lille risikostyring i
dagligdagen. | evrigt er
netop berneomradet et
andet felt omgaerdet med
megen bekymring. Jeg tror,
det hanger sammen med,

bl.a. Sydamerika. Men
antropologi er jo et fag, der
i bund og grund handler
om mennesket, sa han
oplever ikke springet til de
bonede gulve som nogen
modsatning. Og gennem
mange ar har hans virke
handlet om risikoopfat-
telser, og hvordan man
handterer risici.

‘Dagens risiko’

“Der er klare underse-
gelser, som viser, at brugen
af begrebet risiko er
eksploderet. Jeg har ikke
tal fra Danmark, men for-
maoder, at forholdene ligner
England. USA holder vi
udenfor som et ekstremt
tilfelde. Og det bekrzftes,
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hvis man ser pa, hvad avi-
serne skriver om. Hver
gang, vi slar op, har vi
‘dagens risiko’, og ofte
handler den om fedevarer,”
siger Finn Kjar Jensen.
Screening for forskellige
sygdomme er et eksempel
pa, hvordan vi fra samfun-

HVER GANG

man pa denne made kan
opfange mange sygdom-
me, som man sa kan satte
ind over for. Pa den anden
side tror jeg, at disse tilbud
om screeninger er med til
at fremprovokere angst i
samfundet. Hvis man hver
dag far serveret diverse

VI SLAR OP |

AVISEN. HAR VI ‘DAGENS RISIKO'

dets side forseger os med
risikostyring.

“Der kan siges bade for
og imod screeninger. Pa
den ene side kan man fra
klinisk side indvende, at
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risici i medierne, er det
medvirkende til en selvfor-
staelse af sarbarhed i de

vestlige samfund, og det er

denne selvforstaelse, der |
virkeligheden er det mest

"Der er klare undersegelser, der viser, at brugen af begrebet risiko er eksploderet,”
siger centerchef Finn Kjaer Jensen, Det Europeaeiske Institut for Risikoledelse.

at bernene nasten er ble-
vet guddommeliggjort
gennem de seneste 10-15
ar. Men vi ger dem tit en
bj@rnetjeneste med vores
bekymring. Hvad er en
legeplads uden et hul |
hegnet? Vi husker det jo,
fra vi selv var bern: Der
ber indga et vist (afmalt)
element af risici, hvis de
skal vaere sjove for barne-
ne.

“Noget andet er, hvad
der sker, nar vi i den grad
omklamrer barnene med

er farligt, og hvad er ikke
farligt, og lzrer at handtere
det bade fysisk, mentalt og
sprogligt.”

Som et eksempel nav-
ner Finn Kjzr Jensen, at
stadig flere foraldre vael-
ger at kere bernene i skole,
fordi trafikken nu er blevet
sa voldsom, at man mener,
det er for farligt for barne-
ne at cykle.

“Dermed bidrager man
sa til, at der er endnu flere
biler pa skolevejen. Det er,
hvad der ofte sker, nar

MASKE HAR VI EN SLAGS
‘RISIKO-TERMOSTAT’ INDE | OS

bekymring og indpakning
0g passen pa. Det betyder
jo, at de bliver darligere til
at handtere de risici, de
meder senere. Det er vig-
tigt, at de tidligt bliver
udsat for risici | passende
doser, sa de far opavet
deres demmekraft: Hvad

man overlader risikosty-
ringen til den enkelte - og
er jo egentlig grotesk.
Samtidig risikerer vi, at
barnene, nar de er blevet
voksne, ikke har lart at
faerdes i trafikken.

Feberramte i forseg pa
kontrol

Opringningen pa mobilte-
lefonen er ogsa stikordet til

bekymrende. Hvis vi ikke
pa en eller anden made
tror pa fremskridtet og tror
pa, at det nytter noget at
tage risici, bliver vi jo gre-
bet af sadan en ‘hule-
panik’, hvor vi far lyst til at
forskanse os, og det ferer
sjeeldent til noget godt.”

Ingen udvikling

uden risici

Finn Kjar Jensen ger
opmarksom pa, at ‘risiko’
og ‘mulighed’ er ‘tvillinge-
sestre’.

“Vi ville ikke have haft
nogen udvikling, hverken
teknologisk eller menne-
skeligt, hvis vi som men-
nesker ikke havde vaeret
villige til at tage risici.

tale i mobiltelefon, samti-
dig med at man tanker op
pa en tankstation. Det kan
i meget ekstreme tilfalde
forarsage eksplosion. Vi
har styr pa den ene risiko-
faktor: Benzin i et lukket
system i bilen. Og i dag er
det kun virkelig *hardcore-
bekymrede’ folk, der disku-
terer kraeftrisikoen ved
mobiltelefoner. Men ud fra
to risikoomrader, vi har
kontrol over, opstar der i et
samspil en ny risikositua-
tion, som ingen havde
teenkt pa.”

“Pa den made far vi flere
steder i vores daglige liv,
hvor der lige star: Pas pal
Og sa er det, at vi bliver
omspandt af denne selv-
forstaelse, at det er farligt
at leve. Men det er jo ikke
blevet farligere - tvaerti-
mod! Gennemsnitsalderen
har i lang tid vaeret stigen-
de. Vi lever sundere og far
faerre sygdomme. Det er et
paradoks, at vi samtidig
med sterre sikkerhed far
flere bekymringer!”

SARS

- symbol pa global angst
"SARS er det ferste symbol
i det 21. arhundrede pa
denne omsiggribende, ja
globale angst. Reaktioner-
ne er jo helt ude af propor-
tioner. En hard lungebe-
tendelses-epidemi i USA
kan meget vel koste 10

DET ER IKKE BLEVET FARLIGERE
Al LEVE - TVARTIMOD!

en snak om kontrol - og
hvorfor kontrol kan vaere
sa vanskelig i dag.

"Vi er feberramte i vores
forseg pa at fa kontrol over
tingene - og indremmet,
det er da ogsa blevet mere
komplekst. Tidligere var vi
| et vist omfang underlagt
et mere lini2rt arsag-
virkningsforhold. Ved at se
pa en given virkning kunne
man finde tilbage til arsa-
gen. | dag ved man, at
meget er resultater af mere
komplicerede samspil, og
at det derfor er meget
svaert at finde den egentli-
ge arsag.”

“Nu har man f.eks. fun-
det ud af, at man ikke ma

gange sa mange dedsfald,
som SARS indtil dato har
kostet. Folk gar med ma-
sker, der nok har en vigtig
symbolsk betydning, men
narmest ingen smittemaes-
sig. Det er, ligesom da man
| middelalderen gik med
amuletter for ikke at blive
ramt af pesten.”

“Samtidig accepterer vi,
at der er en risiko ved at
kere i bil, som vi gerne vil
betale. Der er et vist antal
trafikdraebte - og et stigen-
de antal ved en hejere ha-
stighed. Men det er jo ikke
0s, men naboen, det gar
ud over. Ligesom med
andre kendte risikofakto-
rer: Feks. at man risikerer

Udvikling er forbundet
med, at vi ter tage risici -
vi ma blot til stadighed
blive bedre til at kalkulere
dem. Engelske forskere
udmalte for nylig, hvad der
(ikke) ville vaere sket, hvis
vi for 500 ar siden havde
ivaerksat de forsigtigheds-
principper, der er fremher-
skende i dag: Columbus
havde aldrig opdaget
Amerika. Penicillinet var
aldrig blevet opfundet.
Bilen var aldrig blevet kon-
strueret osv.”

Han mener, vi bliver sta-
dig mere defensive i vores
taenkning, og at der er tale
om en sterre bekymrings-
trend, der har vaeret kultu-
relt undervejs i arevis, og

lungekraft ved at ryge. |
tilfldet bilen faler vi, vi
har mere kontrol over ting-
ene, nar vi selv sidder ved
rattet. Mange feler der-
imod en frygtelig angst,
nar de saetter sig op i et fly
- pa trods af en viden om,
at risikoen for at omkom-
me i et fly er langt ringere

BORNEOMRAD
ET ER
OMGARDET
MED MEGEN
BEKYMRING

end pa landevejen. | bilen
feler vi, at vi har kontrol -
hvilket jo er en indbildning
uden lige. Men det er vig-
tigt, at samtidig med, at vi
forseger pa videnskabeligt
grundlag at informere folk
om risici, ogsa respekterer
deres felelser i forhold til
fare. Vil man forsta folks
adfeerd og opfattelser af
risici, er det vigtigt at vaere
klar over, at der ogsa er
vaerdier pa spil."

“Maske har vi en slags
risiko-termostat’ inde i os,
som ger, at vi ind | mellem
skal ud og afsege graenser-
ne. Unge mennesker gar
rundt og kigger pa det her
gratonede liv i det danske
velfaerdssamfund og feler
maske, de skal ud og
preve bungy jump, tra-
cking og sadan noget for
at maerke, at de lever. Og
det kan jo veere fint nok,
nar bare de ikke bruger
bilen til at komme ud i eks-
tremerne!”

“Vi ma finde ‘de rigtige’
risici at bekymre os om og
tage os af. Ogsa af ekono-
miske grunde. Kunsten i
risikostyring — eller risikole-
delse, som jeg foretraekker
at kalde det — ma veaere at
tage befolkningens bekym-
ringer alvorligt uden at
s@tte udviklingen i sta. At
kombinere sikkerhed og
frihed. Derfor kan man
sige, at risikoledelse hand-
ler om agtpagiven dristig-
hed!"



